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1. Teil: Einleitung

Am 6. Marz 2007 entschied der BGH uber die Rechigk&® der Veroffentlichung
von Fotos aus dem Privatleben Promineht&egenstand waren Aufnahmen, die
Caroline und Ernst August von Hannover im Urlaulgtes. Die Urteile gaben den
Klagern teilweise Recht und stellen damit gegenigleerfriheren deutschen Recht-
sprechung eine Starkung des Personlichkeitsred@r@®minenter dar. Bisher durfte
Uber so genannte absolute Personen der Zeitgesshzhdenen der BGH auch die
monegassische Prinzessin zahlt, ohne konkreterséiarichtet werden. Wort- und
Bildberichte Uber das Privatleben waren zulasogie#t sich die Person nicht in ei-
nem erkennbar abgeschiedenen Raum aufhielt. Obwiabkl derartige Abgeschie-
denheit nicht vorlage, konstatieren die KarlsruRehter in den besagten Entschei-
dungen zum Teil einen Eingriff in das Personlickdeicht. Begrindet wird dies an-
hand des Informationswertes im konkreten Fall. &iei zu bejahen, soweit durch
zusammenhangende Betrachtung der Fotografien nmt Begleittext tber die
Krankheit des Fursten Rainier berichtet wirde. &teingegen lediglich der Urlaub
der Ehegatten im Vordergrund, sei den Aufnahmen kd@brmationswert zuzuspre-
chen. Der BGH differenziert somit zwischen Beitrdgdie von allgemeinem Inte-
resse sind und solchen, die nur der Befriedigung Meugier und Sensationslust
dienen.

Heftige Diskussionen auf Verlegerseite waren diky&oda hiermit eine Einschréan-
kung der Pressefreiheit einhergeht und zwar ohaie Kirennlinie. Dieser Wandel in
der deutschen Rechtsprechung beruht auf dem degiEGMR aus dem Jahr 2604
Selbiger hatte einen wirksameren Schutz fur Promténs Deutschland gefordert.
Die vorliegende Arbeit wird zunachst darstellene wie Prifung der fur die Perso-
nen der Zeitgeschichte relevanten Vorschriften évisiorherrschend war. Darauf
aufbauend wird die Umsetzung der herausgearbei@tendsatze in der Rechtspre-
chung analysiert werden. Besonderes Augenmerk aurfdder Entscheidung des
EGMR und den ihr folgenden Urteilen liegen, um @ragweite der zu Beginn ge-

nannten Entscheidungen des BGH zu veranschauli®tech einer kritischen Aus-

1 BGH Urteile vom 06.03.2007, unter anderem VI ZROB3= AfP 2007, 121 ff.
2 EGMR, EUGRZ 2004, 404 ff. — von Hannover ./. Dehtand.
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einandersetzung soll in einer Schlussbetrachtumgigener Ansatz vorgestellt sowie
ein Blick in die Zukunft der Person der Zeitgestiecgewagt werden

2. Teil: Darstellung der relevanten Vorschriften

Zuerst ist zu klaren, woher der Begriff der Perslen Zeitgeschichte stammt und
welche Auswirkungen die Einordnung einer Persordigse Kategorie mit sich

bringt. Dafur wird in diesem Teil der Arbeit dieshier Ubliche Prifung der 88 22, 23
KUG dargestellt. In Folge des EGMR-Urteils sind zdil andere Auffassungen

vermehrt zu verzeichnen. Sie haben an dieser $gelbeh noch keine Relevanz.

A. Uberblick Uber die 8§ 22, 23 KUG

Die Figur der Person der Zeitgeschichte hat sich dam Recht am eigenen Bild,
verankert in den 88 22, 23 KUG, herausgebildet. RES ist ein allgemeines Ge-
setz® Solche Gesetze kénnen die Kommunikationsgrundeesin Art. 5 Abs. 1 GG,
wie zum Beispiel die Pressefreiheit, einschranké&n. (5 Abs. 2 GG). Allerdings
missen sie in ihrer das Grundrecht begrenzendekuWgrwiederum im Lichte der
Bedeutung des Grundrechts gesehen und so intempregrden, dass der besondere
Wertgehalt dieses Rechtes auf jeden Fall gewaleibtb(so genannte Ausstrah-
lungswirkung der Grundrechfg.Genau diese Giiterabwagung ist in den §§ 22, 23
KUG selbst schon dargestellBrinzipiell ist gemaR § 22 KUG ein Recht am eigene
Bild anzuerkennen. Selbst wenn keine Einwilligung Yertffentlichung von Fotos
gegeben ist, kann davon dennoch eine Ausnahme ast&udes 6ffentlichen Infor-
mationsinteresses gemacht werden und zwar beiedgeri eines zeitgeschichtlichen
Bildnisses (8 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG). Das gilt aband nicht, wenn ein berechtigtes
Interesse des Abgebildeten verletzt wird (8 23 Ab¥KUG). Dies fuhrt zu einer
konkreten Einzelfallabwagung der sich entgegenstdd e Interessen: der Informati-
ons- und Meinungsfreiheit, berticksichtigt in 8 2BsA1 Nr. 1 KUG und dem Per-
sonlichkeitsrecht, berticksichtigt in § 22 KUG. Dalmeiss beachtet werden, dass die
verkdrperten Grundrechte in keinerlei Stufenverfiglizueinander stehen, also das

eine nicht per se hoher zu bewerten ist als dasrafd

3 BVerfG, NJW 1973, 1226, 1228 — Lebach-Fall.
4 BVerfGE 7, 198, 212 — Liith - Entscheidung.

> BGH, GRUR 2005, 76, 77.

6 BVerfG, NJW 1997, 1226, 1229 — Lebach-Fall.
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Das dreistufige System der 88 22, 23 KUG hat vtanalfir die Darlegungs- und
Beweislastverteilung Bedeutung. So liegt es anRtesse, darzulegen, dass der Be-
reich der Zeitgeschichte betroffen ist. Aufgabe alegebildeten Person wére es im

Anschluss daran, die Verletzung eines berechtigtiemesses zu beweisen.

B. Prufung der 88 22, 23 KUG

Wie gesehen, enthélt § 22 KUG das jedem Menschstelzende Recht am eigenen
Bild. Dieses kann eingeschrankt werden, wenn eidnigi aus dem Bereich der Zeit-
geschichte vorliegt. Was damit gemeint ist, wird kalgenden erlautert. Daran

schliel3t sich die Beschreibung der entgegenstehdmgtechtigten Interessen an.

I. Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte, § 28bs. 1 Nr. 1 KUG

Der Bereich der Zeitgeschichte beschreibt das,weagffentlichem Informationsin-

teresse — in weitestem Sifne getragen ist.Mit Bildnis ist die Darstellung einer
Person gemeint. An deren Verhalten muss also é&mttithes Informationsinteresse
besteherl. Aus diesen Tatbestandsmerkmalen wurde die PersoZeltgeschichte

entwickelt'® Zu deren Umschreibung ist seit dem grundlegendefisaz von Neu-

mann-Duesberd folgende Differenzierung tragerd:

Absolute und relative Personen der Zeitgeschichte

Absolut zeitgeschichtliche Personen sollen jene, se aufgrund ihrer hervorgeho-
benen Stellung in Staat und Gesellschaft, durclergafdvohnliches Verhalten oder
besondere Leistungen aus dem Kreis der Mitmenscleusrageft Bei ihnen soll,
so Neumann-Duesberg, an all dem, was nicht zumaPniwnd Familienleben gehort,
sondern die Teilnahme am o6ffentlichen Leben austmash Informationsinteresse
bestehert? Als Beispiele nennt er die englische Kénigin, dieutschen Bundespra-

" Amtliche Begriindungen, Verhandlungen des Reiclestab905/06, Nr. 30, 1540 ff.

8 BVerfG, GRUR 2000, 446, 452; BVerfG, AfP 2001, 2225; Wandtke/Bullinger — Fricke, § 23
KUG, Rn. 3.

° Sedelmeier, AfP 1999, 450, 451; Kupfer, Jura 2069, 171.

19 Rehbock/Schmidt, Festschrift fiir Schweizer, S., 125.

* Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 ff.

12Bjs dahin war die Einteilung in aktive und passRersonen der Zeitgeschichte vorherrschend, auf
die heute in der Literatur noch zum Teil zurlickdfégm wird (siehe zum Beispiel Engels/Schulz,
AfP 1998, 574, 582 f.; Beuthin, ZUM 2005, 354), dieh aber ansonsten, vor allem in der Recht-
sprechung, nicht hat durchsetzen kénnen.

13 Wandtke/Bullinger — Fricke, § 23 KUG, Rn. 8

* Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114, 115.
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sidenten und besondere Schauspi€l@®ieser Personenkreis wurde von der Recht-
sprechung zunehmend ausgeweitet und das beredBégtdterstattungsinteresse an
ihrem Leben ausgedehtft.

Nur relativ mit der Zeitgeschichte verbunden sofeme Personen sein, die lediglich
in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis ein sacheatsigndes Informationsinteresse
erregent, so beispielsweise der Lottohauptgewinner odeiaéebrecher:® Nach der
so genannten Begleiterrechtsprechung des BGH zahleen relativen Personen der
Zeitgeschichte auch Lebenspartner oder Kinder \osolaten Personen der Zeitge-
schichte. Uber sie darf dann im Zusammenhang minei gemeinsamen Auftritt
ebenfalls ohne Einwilligung berichtet werden.

Trotz vielfacher Kritik wird an dieser Unterscheiduin Rechtsprechung und Litera-

tur gréRtenteils immer noch festgehaltén.

[I. Schutzwirdige Interessen des Abgebildeten, § 28bs. 2 KUG

Wie oben gezeigt, ist eine Berichterstattung sedsin nicht zwangslaufig zulassig,
wenn eine Person als eine absolute der Zeitgesehaciyesehen wird. Vielmehr sind
besonders schitzwirdige Interessen der abgebileson in einer einzelfallbezo-
genen Abwéagung zu berlcksichtigen. Fir diese gib8 &bs. 2 KUG Raum. Den-
noch haben sich in der Rechtsprechung verschidéaigruppen in Form von Spha-
ren herausgebildet, wie sie aus dem allgemeinesbRichkeitsrecht bekannt siAdl.
Sie orientieren sich daran, wie stark das Perdikditsrecht tblicherweise betroffen

ist und kénnen zumindest als erster Anhaltspuréaeti’?

1. Intimsphére
Mit der Intimsphére wird der engste Raum der Pdidikeit eines jeden Menschen
geschitzt. Thematisch gehoren zu ihr die innerdild&ef und Gedankenwelt, der

Gesundheitszustand und der Bereich der SexuAlitibei es stets darauf ankommt,

!> Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114, 115.

'8 Ebenso Prinz, NJW 1995, 817, 820. Siehe auchotfieriden Ausfiihrungen zum Schutz der Privat-
sphére von Personen der Zeitgeschichte.

" Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114, 115.

8 Wenn gerade die Identifizierung des Verbrecherséftentlichem Interesse ist, vgl. Loffler/Ricker,
43. Kapitel, Rn. 14,

Y BGH, NJW 2004, 1795, 1796 — Charlotte Casiraghi I.

2 sffler/Ricker 43. Kapitel Rn. 12; Rehbock, § :.R'5; Kupfer, Jura 2001, 169, 171.

2L Engels/Schulz, AfP 1998, 574, 578.

*2| ¢ffler — Steffen, § 6 Rn. 57; Rehm, AfP 1999, 4469.

?® Rehbock, § 6, Rn. 96.
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welche Einzelheiten betroffen sind. Da es sich umereabsolut geschitzten Raum
handel?* kann kein offentliches Interesse eine Berichtéstg rechtfertigen. Es
kommt deshalb nicht auf die Eigenschaft der Peemuf? Liegt eine Einwilligung
vor, so erlaubt sie die Veroffentlichung nur, saveié fiir die fragliche Aufnahm

und gegeniiber dem verdffentlichenden Verlag koreateilt wurdé’.

2. Privatsphare

Mit Privatsphare ist der hausliche, familiare Kreer das sonstige, Ublicherweise
dem offentlichen Einblick entzogene Privatleben ginf® Thematisch werden Vor-
gange deshalb als privat eingestuft, weil ihre ritffiehe Erérterung oder Zurschau-
stellung als unschicklich oder peinlich ditDieser Schutz ist nétig, um eine Ausei-
nandersetzung mit sich selbst und die unbefangemankunikation unter Naheste-
henden nicht unméglich zu mach®Raumlich ist es der Bereich, in dem der Ein-
zelne zu sich kommen, sich entspannen oder auagndaksen kantl. Eine Verof-
fentlichung ist grundsatzlich unzulaséfgBei Personen der Zeitgeschichte allerdings
muss der Schutzumfang der Privatsphéare aufgruret @iter- und Interessenabwa-
gung mit Art. 5 Abs. 1 GG bestimmt werd&nhDie standige hoéchstrichterliche
Rechtsprechung ging bei absoluten Personen degeseitichte lange Zeit von ei-
nem minimalen Privatspharenschutz aus, der an destdr aufhdrte. Mit der Ent-
scheidung des BGH im Fall Caroline von Hannoveraem Jahr 1998 wurde der
geschitzte Bereich auf all jene Orte ausgedehndemmen die Person objektiv er-
kennbar fir sich allein zu sein beabsichtige urath $m Vertrauen auf die Abge-
schiedenheit so verhalte, wie sie es in der bréfentlichkeit nicht tun wirde. Die
Notwendigkeit eines tatsachlichen Verhaltens, wedcarauf schlieen lasst, dass
die Person alleingelassen werden méchte, wies Wasf® zurlick. Nur so kdnne der

Person ein Raum gewahrt werden, der sie frei vored®vungenen Selbstkontrolle

24 BVerfG, NJW 2000, 2189, 2190; Léffler/Ricker, 4@apitel, Rn. 17; Prinz/Peters, Rn. 53.
% Rehbock, § 6, Rn. 96.

26 OLG Saarbriicken, NJW-RR 2000, 1571, 1572.

27 Seitz, NJW 2000, 2167, 2168.

28 | offler/Ricker, 42. Kapitel, Rn. 7.

29 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1022.

30 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1022.

31 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1022.

%2 Rehbock, § 6, Rn. 91.

33 OLG Karlsruhe, NJW 2006, 617, 618; Prinz/Peters, 3.
34 BGH, NJW 1996, 1128 ff. — Caroline.



Esther Schwarzrock
E_schwlO@uni-muenster.de

sein lieRe> Soweit sich aber das Alltags- und Privatleben Rersonen der Zeitge-
schichte in der Offentlichkeit im Sinne eines awon unbekannten Menschen ohne
gréRere Schwierigkeiten einsehbaren Raumes abspalte es der Abbildung zu-

ganglich sein.

3. Offentlichkeitssphére

Die Offentlichkeitssphare meint den Bereich des soblichen Verhaltens, der be-
wusst der Offentlichkeit zugekehrt fStAn dieser Stelle gebiihrt grundsétzlich der
Pressefreiheit der Vorrang. Weiterhin ist ein teise als Sozialsphéare bezeichneter
Bereich erfasst’ Hierbei tritt die Person so in Erscheinung, dadssgsundsétzlich
auch von Dritten wahrgenommen werden kann, dieekpersonliche Beziehung zu
ihr haber® Dazu gehért etwa das Schul- oder Berufsleben. Abeh das sich Hin-
wegsetzen Uber die Rechtsordnung muss hieruntéhljezerden. Schlief3lich soll
der Personlichkeitsschutz nicht dazu fuhren, Baeeites Gemeinschaftslebens von
Offentlicher Kritik und Kommunikation allein deslabuszunehmen, weil daran be-
teiligte Personen gegen ihren Willen ins Licht @éfentlichkeit gerateri® In diesem
Bereich Uberwiegt das Personlichkeitsrecht nur usmahmefallen, etwa bei Eintre-

ten einer Prangerwirkuri.

C. Ubertragbarkeit auf die Wortberichterstattung

Das Vorgetragene gilt fir das Recht am eigenen, Bitanit die Bildberichterstat-
tung. Fur die Wortberichterstattung gibt es keipezsalgesetzliche Regelung. Es ist
stattdessen das vom B&Hentwickelte, vom Bundesverfassungsgeffchestatigte
und seit 1973 als sonstiges Recht im Sinne des3§\82. 1 BGB anerkanriteall-
gemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 embihdung mit Art. 1 Abs. 1 GG
einschlagig. Es steht den Kommunikationsgrundreclale verfassungsimmanente
Schranke gegenuber (Art. 5 Abs. 2 GG). Folglichétisich die gleiche Abwéagungs-

situation wie bei einer Bildberichterstattung. Zurail wird jedoch erwogen, eine

35 | ettl, WRP 2005, 1045, 1056.

% Rehm, AfP 1999, 416, 418.

3" Rehbock, § 6, Rn. 90.

% Rehm, AfP 1999, 416, 418.

39 BVerfG, NJW 1997, 2669, 2670.

40 BGH, NJW 2006, 599.

1 BGH, NJW 1954, 1404, 1405; 1957, 1315, 1316; 12659, 2061; 1963, 902, 903.
2 BVerfG, NJW 1971, 1645, 1647; 1973, 1221, 122&0.2070, 2072.

“BVverfG, NJW 1973, 1221, 1223.
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Wortberichterstattung generell als weniger starklas Personlichkeitsrecht eingrei-
fend zu werterf! Eine andere Meinung sieht die starkere GewichulegBildbe-
richterstattung hingegen in Anbetracht der Readitsinicht zwingend afr.Ein Text
konne das Personlichkeitsrecht unter Umstandenr sogar beeintrachtigen, wenn
etwa Details dargeboten wirden, die auf einem Ratt zu erkennen waren. Eine
Unterscheidung zwischen den Arten der Berichtdrsigtsei deshalb nicht nachvoll-
ziehbar*® Diese Auffassung verdient Zustimmung. Denn bekled Auspragungen
ein und desselben Rechtes. Es geht jeweils um dist&lung von Vorgangen aus
dem Leben des Betroffenen, Gber die er selbstrbestn konnen soll. Die Detail-
ausschmiuckung, zu welcher Worte eher im Stande garchag die grol3ere Sugges-
tivkraft von Bildern aufzuheben. Die 88 22, 23 KWGnnten daher fur die Wortbe-
richterstattung als sachgerechter AnhaltspunktetiéhMan spricht deshalb auch
dort von Personen der Zeitgeschichte oder zuminaesbtffentlichen Personen. Die
bei den 88 22, 23 KUG vorgefundenen Abwagungsmeshiem mussen hierbeli
allerdings in einem Schritt exerziert werden, dei®t) die Rechtswidrigkeit wird erst
aufgrund dieser Abwagung festgestellt. Denn wegen Elgenart des Personlich-
keitsrechts als einem Rahmenrecht liegt seine Reith nicht absolut fest, sondern
muss erst durch eine Guterabwagung mit den andsrleatzwirdigen Interessen
bestimmt werdefi® Das KUG hingegen indiziert sofort die Rechtswikleiy der
Veroffentlichung, die durch einen Ausnahmetatbasi@nfgehoben werden kann. In
der Praxis wird allerdings auch bei Anwendung ders¢hriften zum Recht am ei-
genen Bild haufig nur eine umfassende Gesamtabvgagargenommen, die zwi-
schen den oben aufgezeigten Stufen nicht genaerefiffiert® Das ist oft darauf
zurtckzufiihren, dass Bilder kommentiert und desivallZzusammenhang mit dem
Begleittext zu beurteilen simd.Auf der anderen Seite wird beim Recht am eigenen

Bild, wie bei der Einteilung in Spharen im Rahmem\g 23 Abs. 2 KUG gesehen,

*BGH, NJW 1966, 2353, 2354,

“ Prinz/Peters, Rn. 103.

“®So nun auch das BVerfG, NJW 2000, 2194, 2195.

" Loffler/Ricker, 42. Kapitel Rn. 7 ff.; Paschkel8, Rn 731; Prinz/Peters, Rn. 103.

*® BGH, NJW 2004, 596.

49 BVerfG, NJW 1973, 1226, 1229 — Lebach-Fall; Gftis. 34.

0BGH, AfP 2007, 121, 124, Rn. 23; Loffler/RickeB.4apitel, Rn. 10; Neumann-Duesberg, JZ
1960, 114, 117; Lettl, WRP 2005, 1045, 1055.
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auf Lehren des fur die Wortberichterstattung eifégigen allgemeinen Personlich-

keitsrechts zurickgegriffen.

3. Teil: Rechtsprechung im Zuge der Entscheidung deEGMR

Die dargestellte theoretische Vorgehensweise istanhand von Rechtsprechungs-
fallen auf ihre heutige praktische Umsetzung hirpdifen. Hierzu werden die Ver-

fahrensserie im Fall Caroline von Hannover bis #MGR, der Autobahnraser-, der
Einkaufsbummelfall sowie die neueste EntscheiduegBIGH im Fall Caroline und

Ernst August von Hannover vorgestellt.

A. Entscheidungen im Fall Caroline von Hannover
Wie eingangs erwahnt, hat gerade die Beharrlictdeitmonegassischen Prinzessin

vor den Gerichten flr die Beachtung des Persondicsilechts tragende Bedeutung.

I. Verfahrensgang in Deutschland

Die Urteile vor den deutschen Gerichtéfiihrten zu der oben gezeigten Abgrenzung
der geschutzten Privatsphare: Diese erstreckeasitleine ortliche Abgeschieden-
heit, wo der Betroffene objektiv erkennbar fir salein sein wolle. Dies gelte un-
abhangig davon, ob sich sein Verhalten an jenemaféchlich von einem offentli-
chen Verhalten unterscheitfeDas BVerfG hob zudem den besonderen Schutz der
Familie durch Art. 6 Abs. 1, 2 GG hervor, weshallfiahmen, auf denen auch Kin-
der der Beschwerdefiihrerin abgebildet sind, nigbffentlicht werden durftert
AulRerdem betonte das BVerfG, dass grundsatzlich anterhaltende Beitrageon
der Pressefreiheit umfasst seien, da auch dies@i§&®ns- und Integrationsprozesse
auslosten? Die Klagen und Verfassungsbeschwerden in eineiteweind dritten

Verfahrensserie hatten durchgehend keinen Erfolg.

[I. Entscheidung des EGMR

Durch die deutschen Urteile nicht zufrieden gestelendete sich Caroline von Han-
nover mit einer Individualbeschwerde an den EGMRb& ging es nicht um die
Abwehr staatlicher Eingriffe, sondern um die stah# Schutzpflicht als positive

*L Caroline begehrte vor dem LG und OLG Hamburg uemh 8GH Unterlassung geméaR §§ 1004
Abs. 1 Satz 2 analog, 823 Abs. 2 BGB in Verbindmmig8§ 22, 23 KUG und machte vor dem
BVerfG eine Verletzung ihres Grundrechtes aus &Abs. 1, 2 GG geltend.

°2 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1023 — Caroline.

*3 BVerfG, NJW 2000, 1021, 1023 — Caroline.

> BVerfG, NJW 2000, 1021, 1024 — Caroline.
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Verpflichtung im Hinblick auf Art. 8 EMRK, dem Rethuf Achtung des Familien-
und Privatlebens. Der EGMR verkiindete am 24. J0fAé2sein Urteil, das, ebenso
wie das des BVerfGs, auf einer Abwéagung zwischem &ethutz der Privatsphare
und der Pressefreiheit beruRtesrsteredabei aber mehr Aufmerksamkeit widmete.
So zieht der EGMR den Schutzbereich der Presseftahger. Ihr solle nur in dem
Mal3e Vorrang gewahrt werden, wie sie ihrer wesdrgh Rolle als ,Wachhund” in
der demokratischen Gesellschaft nachkommBieser Fall liege dann vor, wenn
Uber Personen des 6ffentlichen Lebens bei Wahrnegrnituer Amtsgeschéfte be-
richtet werde. Dariiber hinaus sei ein offentlicNeshrichteninteresse nur unter be-
sonderen Umstanden auch an Aspekten des Privaglatmen6ffentlichen Personen
zu bejahen, wobei der EGMR insbesondere Politikemt?’ Prominente auferhalb
des Bereichs der Politik als absolute PersonerZdigeschichte zu klassifizieren,
stelle einen nicht hinreichenden Schutz der Prprétee dar® Denn gerade durch
das Kriterium der ortlichen Abgeschiedenheit, wekldie deutsche Rechtsprechung
herausgebildet hat, wiirde die Eingriffsberechtigauguferm’ AuRerdem sei die
Einteilung in absolute und relative Personen ddtgéschichte generell als nicht
trennscharf genug abzulehnen.

Fur den konkreten Fall spricht der EGMR Carolina ¥annover die Eigenschatt als
Person der Zeitgeschichte ®bZudem betréfen die Fotos lediglich ihr Alltagsle-
ben® In Folge dieser Beurteilung konstatiert das Gérihe Verletzung des Art. 8
EMRK, da die deutschen Gerichte keinen gerechtesgkich zwischen den konkur-

rierenden Interessen bewirkt hatten.

. Kritik an der Entscheidung des EGMR

Mit dieser Entscheidung hat das Persotnlichkeitsreaime erhebliche Aufwertung
erfahren. Da diese allerdings nur auf Kosten dess$afreiheit erfolgen kann, ist eine
saubere dogmatische Begrindung der Einschrankdbmgeewichtig. Diese ist je-
doch teilweise ausgeblieben. Den Unterhaltungsmedied abschéatzig der Zweck

*° Die Privatsphare ist in Art. 8 Abs. 1 EMRK ausddizh garantiert. Die Pressefreiheit wird dage-
gen als Teil des Rechts auf freie Meinungsaul3efrtg10 Abs. 1 EMRK) geschiitzt.

* EGMR, EUGRZ 2004, 404, 413, Nr. 63 — von Hannokebeutschland.

" EGMR, a.a.0., Nr. 65 — von Hannover ./. Deutsathlan

8 EGMR, a.a.0., Nr. 74 — von Hannover ./. Deutsathlan

¥ EGMR, a.a.0., Nr. 75 — von Hannover ./. Deutsathlan

%0 EGMR, a.a.0., Nr. 62 — von Hannover ./. Deutsathlan

1 EGMR, a.a.0., Nr. 61 — von Hannover ./. Deutsathlan
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unterstellt, die Neugier eines bestimmten Publikaméefriediger?? Im streitgegen-
standlichen Fall war der Informationswert tatsathlul3erst gering. Leider hat die-
ser Extremfall die StraBburger Richter dazu vesteivorschnell zu generalisieren.
Ware die Emporung ob der wenig geschmackvollen S~stthwécher ausgefallen,
hatte — nach der Weisheit des Common Law ,hardscaseke bad law® — eine der-
art weitgehende Beschrankung der Pressefreindig¢ictat nicht stattgefunden.

Von der Pressefreiheit per se Unterhaltungsmedisawmehmen, ist als eindeutig zu
weitgehend anzuseh&hzwar erhalt die Presse ihre verfassungsrechtlidrarile-
gierungen nicht um ihrer selbst willen, sondern Eufiillung einer ,6ffentlichen
Aufgabe“®® Dennoch ist keine prinzipielle Begrenzung auf&seiBerichterstattung
vorzunehmeri® Meinungsbildung erfolgt nicht nur im politischer®ich®’ All das,
was der kulturellen Selbstverstandigung der Gedwls dienen kann, kommt in Be-
tracht®® Natiirlich mag triviale Personenberichterstatturgen positiven auch viele
negative Effekte wie Moralverlust und Flucht derzRénten ins Irreale mit sich
bringen® Das Recht kann und soll aber Moralvorstellungeshinéndern, sondern
vielmehr gangige Moralvorstellungen als verbindligrankern. Und schlie3lich ist
gerade auch die triviale Personenberichterstatfesggnet, den Wertekanon zu ver-
mitteln.”® Unterhaltung dient der Willensbildung mittelbarclu Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Problemen, sozialen Rolled bedeutsamen Einzelereignis-
sen’! Es wird fir Gesprachsstoff gesorgt und so digitéttiche zwischenmenschli-
che Kommunikation angerefftNicht fern liegt es daher, dass gerade sogar needia
Unterhaltung viel mehr noch als mediale Informataie Menschen beeinflussen
kann, weil die seriose Presse einen zunehmendérdd@eBevolkerung tUberhaupt
nicht mehr erreich® Und nur das, was die Menschen erreicht, kanniéizsr Mei-

nungsbildung relevant sein. Eine prinzipielle Diéilezierung zwischen informieren-

62 EGMR, EUGRZ 2004, 404, 413, Nr. 65 — von Hannokedeutschland.
% Ohly, GRUR Int. 2004, 902, 910.

% Wenzel, Kapitel 8, Rn. 2.

%5 BVerfGE 34, 269, 283 — Soraya; Engels/Schulz, 2898, 574, 580.
% Sturner, AfP 2005, 213, 213.

7 Bartnik, AfP 2004, 489, 494.

%8 BGH, AfP 1995, 495, 496.

% Neben, S. 274.

" Neben, S. 275.

" Engels/Schulze, AfP 1998, 574, 581.

2 \Wandtke/Bullinger, § 23 KUG, Rn. 4.

" Rehm, AfP 1999, 416, 420.
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den und unterhaltenden Beitrdgen ergibt sich alsovarfassungsrechtlichen Grin-
den nicht’*
den Medien®

AulRerdem ist die Interpretation der offentlichens®a durch den EGMR zu bean-

Die Definitionshoheit Gber das offentliche Intesediegt vielmehr bei

standen. Zuvor sah er in Anlehnung an die Definidles Begriffs durch die Parla-
mentarische Versammlung des Europarfatéavon all jene Personen erfasst, die im
offentlichen Leben eine Rolle spielen, sei es ititiRpWirtschaft, Kunst, Sport oder
anderen Bereichen. Indem er nun die Prinzessirt alshbffentliche Person einstuft,
modifiziert er seine eigene Rechtsprechung zu demgenanten ,public figures®.
Zwar nimmt Caroline von Hannover keine offiziellarfktion innerhalb der mone-
gassischen Regierung wahr, doch steht sie in desnidige derzeit hinter Albert
von Monaco und ist bei Repréasentationsanlassent magegen. Dariiber hinaus ist
sie gerade als UNESCO-Botschafterin auf eine gewldsdienwirksamkeit ihrer
Person angewiesen. Zu Recht stufen sie die deums@kachte deshalb als Person
der Zeitgeschichte ein. Mit seiner Einschatzundseent der EGMR die zunehmende
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Bereicheremmed Gesellschaftefi.

Der Beanstandung des EGMR, die Unterscheidung hersebsoluten und relativen
Personen sei nicht trennscharf und damit mebhtssicher genug, muss man entgeg-
nen, dass, wenngleich diese Differenzierung tatsfckehr kritikanfallig ist, eine
Einzelfallabwagung grundsétzlich nicht fir mehr Rssicherheit in Form von Vor-
ausschaubarkeit steht.

Beflrwortenswert ist hingegen, dass sich der EGMIRtimit dem Kriterium einer
ortlichen Abgeschiedenheit einverstanden zeigtinvédar wird auf das funktionale
Kriterium abgestellt, wie es aus dem franzosisdRecht bekannt is€ Manch Stim-
me aus der Literat(it bezeichnet diese Abgrenzung als wenig tauglictil, ofe ge-
rade bei Prominenten, ihre Funktion nicht genaw@uschen sei. Da die presse-
rechtliche Praxis vielfach kurzfristige Beurteil@mytber die Zulassigkeit eines Be-

" Heldrich, Festschrift fur Schweizer, S. 29, 37hRe AfP 1999, 416, 417.

> BVerfG, GRUR 2000, 446, 452.

" EntschlieRung 1165 (1998) der Parlamentarischesaviemlung des Europarats iiber das Recht auf
Achtung des Privatlebens, Nr. 7.

" Grabenwarter, AfP 2004, 309, 310.

8 Bartnik, AfP 2004, 489, 491; Grabenwarter, AfP 20809, 314.

& Bartnik, AfP 2004, 489, 493; Ohly, GRUR Int. 20802, 911.

11



Esther Schwarzrock
E_schwlO@uni-muenster.de

richts erfordere, seien klare und objektive Belutejskriterien nétig° Das allein
vermag dem raumlichen Abgrenzungskriterium kaum derzug zu geben. Auch
wenn dadurch ein gréReres MalR an Objektivitat gdémm ware, bliebe doch die
Person in ihrem Personlichkeitsrecht in weiten @reilngeschitzt. Man wird von
Journalisten ein gewisses Feingefihl erwarten kinwas die Unterscheidung von
offentlichen und privaten Angelegenheiten betriffhd was nitzt letztlich eine Un-
terscheidung, die zwar relativ einfach vorzunehmsgrdas Schutzziel aber verfehlt?
Kritikwirdig an der Entscheidung ist schlie3lichchodie Missachtung des gebote-
nen Ermessensspielraums der europaischen StaaterNIRK bildet einen Rah-
men, innerhalb dessen den Rechtsordnungen derr@nz8taaten ein Gestaltungs-
spielraum verbleiben mu&5.Gerade wenn es um grundrechtliche Schutzpflichten
des einzelnen Staates geht und sich die Rechtsladgn einzelnen Staaten sehr un-
terschiedlich gestaltet, steht dem betreffendeat&tian erheblicher Abwégungsspiel-
raum zu. Wahrend dem englischen Recht Personlitshi&ehte weiterhin fremd sind
und in Frankreich ein starker Personlichkeitsscheitie lange Tradition geniel3t,
zeigt sich die deutsche Rechtslage in der Mitteati&ontraren AuffassungéhStatt
dies zu beachten, hat die Kammer die Privatsphach franzésischen Mal3stédben
abgegrenzt.

All dies mag man im Ergebnis befurworten oder anicht. In jedem Fall ist jedoch
nicht zu Ubersehen, dass das Urteil nur unzurettlari die deutsche Rechtspre-

chung und Literatur eingefi.

IV. Einfluss einer Entscheidung des EGMR auf die détsche Rechtsprechung
Fraglich ist, in wieweit von einer Entscheidung &SMR eine Bindungswirkung
fur deutsche Gerichte ausgéhtin Art. 46 EMRK ist die Verpflichtung der Ver-
tragsparteien verankert, ein endgultiges Urteibilen Rechtssachen, in denen sie
Partei sind, zu befolgen. Nach Zustimmung zu deraréibkommen gemaf Art. 59
Abs. 2 GG schlief3t die Bindung an Gesetz und RagstArt. 20 Abs. 3 GG die Be-
ricksichtigung der Gewahrleistungen der EMRK sowie Entscheidungen des
EGMR mit ein. Durch Art. 25 Satz 2 GG genielRendials Volkerrecht Vorrang vor

8 Ohly, GRUR Int. 2004, 902, 911.

8. Ohly, GRUR Int. 2004, 902, 911.

8 Grabenwarter, AfP 2004, 309, 314.

8 Ohly GRUR Int. 2004, 902, 910.

8 Umfassende Ausfiihrungen im Beschluss des BVeri@ 14.10.2004, NJW 2004, 3407 ff.
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dem einfachen Gesetzesrecht. Auf einen Kern an e3anitat verzichtet die deut-
sche Verfassung allerdings nicht, indem sie dagdat/ort einer Entscheidung dem
Grundgesetz und den deutschen Gerichten vorbdtsiist deshalb von einer gelo-
ckerten Bindungswirkung auszugelférDie Rechtsprechung des EGMR dient als
Auslegungshilfe fir die Bestimmung von Inhalt uneidRweite von Grundrechten.

B. Konkreter Einfluss der Entscheidung des EGMR — @n Hannover ./.
Deutschland — auf die deutsche Rechtsprechung
Es ist an der folgenden deutschen Rechtsprechungntassuchen, in wieweit die

Kriterien der Entscheidung tatséchlich als Auslegginife herangezogen wurden.
I. Autobahnraser

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Saarbricker Zeitung verbreitete die Meldung)sErAugust von Hannover sei
auf einer franzdsischen Autobahn statt der doaudten 130 km/h 211 km/h schnell
gefahren, was zu einer Verurteilung durch ein fésmsches Gericht zu einem Bul3-
geld von 728 Euro und einem Monat Fahrverbot geftiabe. Der Wortbericht war
mit einem kontextneutralen Portraitfoto des Prinbeilder®® Ernst August von
Hannover nahm die Verlegerin der Saarbriicker Zgitanf Unterlassung in An-
spruch und scheiterte dabei in allen InstanzenetZulwendete er sich an das
BVerfG, welches den Beurteilungen der Vorinstanzestimmte®’

2. Die Entscheidung des BGH

Der BGH fuhrt aus, dass Verkehrsverstdl3e nichPdieat-, sondern der Sozialspha-
re zuzuordnen seien, weshalb die Erwagungen desHE@M Begrenzung ersterer
hier keine Rolle spielten. Berichte, die die Sapakire berthren, seien dem BGH
zufolge grundsatzlich hinzunehmen, solange sieeksiigmatisierende Wirkung hat-

ten, was in diesem Fall verneint wurtfe.

Die Karlsruher Richter gehen dann auf die Untensithiy des EGMR zwischen

Berichterstattung Gber Tatsachen, die einen Beitaginer Diskussion in einer de-

mokratischen Gesellschaft leistet und solcher diiser Aufgabe nicht nachkommit,

8 KG, NJW 2005, 605, 606.
8 BGH, NJW 2006, 599.

87 BVerfG, NJW 2006, 2835 ff.
8 BGH, NJW 2006, 599, 600.
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ein®® Die vorliegende Berichterstattung habe ihrer &a8&orm nach zwar unterhal-
tenden Charakter, diene allerdings nicht aussdidref®ler Befriedigung von Neu-
gier. Nicht hinreichendes Informationsinteresse ener Geschwindigkeitsiiber-
schreitung kénne aufgewogen werden durch Besonitdemha der Person des Taters
oder des Tathergang$Dass das Geschehnis tatséchlich von einem 6ffastii In-
formationsinteresse getragen war, will der BGH schoder empirischen Betrach-
tung, dass das Ereignis gleichzeitig von nahezugdsamten deutschen, auch der
.seribsen” Presse verbreitet worden sei, sehenndiage dieses in betréchtlichem
Mal3e selbst geschaffenen Informationsinteressedewien sei zum einen die Ab-
stammung des Klagers sowie seine Ehe mit der imtlder Offentlichkeit stehenden
Prinzessin Caroline. Hinzu komme in entscheideMlerse, dass der Klager in der
jungeren Vergangenheit immer wieder durch zum Ziil Strafverfolgung fihrende
Verfehlungen aufgefallen sei. All dies mache ihrazwicht zu einer absoluten Per-
son der Zeitgeschichte, wohl aber zu einer 6ffentbekannten Person. Wenn diese
einen gravierenden Verkehrsverstol3 begehe, komeeBarichterstattung eine Sach-
debatte Uber Fragen der Verkehrssicherheit anst@3endentifizierende Berichter-
stattung Uber auch weniger schwerwiegende Straftse hier mithin geeignet, um
Ideen und Informationen zu Fragen von allgemeinaterésse zu vermitteln und
eine Diskussion hieriiber in der Gesellschaft adsan, sodass die Presse ihre Funk-
tion als ,Wachhund“ wahrnehnié.Was die Bebilderung des Berichts angehe, sei
eine Uber die Wortberichterstattung hinausgeherenBachtigung des Personlich-
keitsrechts aufgrund der Verwendung eines kontextaken Fotos zu verneinen, da
das Erscheinungsbild der Person in der Offentliitidenehin bekannt séf.

3. Stellungnahme

Die Zusammenschau von Besonderheit des Ereignisskdger Person ist beflirwor-
tenswert. Ernst August erflillt eine, wenn auch etegative, Vorbildfunktion. Die
Gesellschaft denkt nicht abstrakt, sondern ben@\/gt-)Bilder, anhand derer sie
Diskussionen uber allgemeinrelevante Themen fikaem. Durch sein wiederholtes

und bewusstes Ubertreten der Rechtsordnung haEsigt August von Hannover zu

89 BGH, NJW 20086, 599, 601.
' OLG Miinchen, NJW-RR 2003, 111; Léffler - Steff@n6, Rn. 208; Soehring, Rn. 19.25.
1 BGH, NJW 20086, 599, 601.
2BGH, NJW 2006, 599, 601.
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einer solchen Figur mit Orientierungsfunktion gehtdgs ist richtig, wenn sein Vor-
verhalten dann bei der Abwagung auch Gewicht effalt

Einwande ergeben sich aber gegen eine empirisceénBeung des offentlichen
Informationsinteresses, wie sie in der Entscheidamgedeutet wird. Bei einer sol-
chen ist die konkrete Nachfrage nach Berichten dieePerson von Bedeutung. Das
BVerfG hat den Bekanntheitsgrad als Anhaltspunktiennt’® Vorteilhaft an dieser
Herangehensweise ist die Objektivitat. Bei einernmadiven Bestimmung fallt es
demgegeniber in die Sicht des Einzelnen, was eroalffentlichen Informations-
interesse gedeckt ansieht und im Entscheidungstaller Einzelne der Richter. Da-
mit wurde letztlich die Pressefreiheit erheblicm\aiaatlicher Seite beschnitten wer-
den kénnen, was durch Einbeziehung auch unterlugtdBeitrdge gerade vermieden
werden sollte. Dennoch kann die Notwendigkeit einesnativen Korrektivs nicht
von der Hand gewiesen werden, um die InteresserAtdgsbildeten frihzeitig zu
beriicksichtigen. Denn wirde ohne sein Zutun unceaaine Einwilligung massen-
haft tUber ihn berichtet werden, hatte dies einksminteresse der Offentlichkeit an
weiteren Details aus seinem Leben zur F8fgeamit ware § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
zu bejahen und dem Abgebildeten allein die Bewstislas § 23 Abs. 2 KUG aufer-
legt. Eine rein empirische Bestimmung sollte ddshalterbleiben.

Il. Einkaufsbummel

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Fall behandelt die Veréffentlichung von Fot@s dchleswig-holsteinischen Mi-
nisterprasidentin, die sie beim Einkaufen am Tégesi Ausscheidens aus dem Amt
sowie am Folgetag zeigen. Die nunmehr ehemaligaskirprasidentin begehrte vor
dem Landgericht Berlin erfolgreich Unterlassung ¥erbreitung der Aufnahmen
vom ersten Tag und Auskunft Gber Aufnahmen vom &w@alg. Der Berufung der

Beklagten vor dem Kammergericht wurde teilweiségégeben.

% Von Heinegg, AfP Sonderheft 2007, 40, 47.
% BVerfG, AfP 2001, 212, 214; Dreier/Schulze - Dre@23 KUG Rn. 3.
% Brémmekamp, ZUM 2000, 159, 160; Herrmann, ZUM 20885, 665.
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2. Entscheidung des Kammergerichts

Das Gericht fuhrt aus, es handle sich bei der Merpsasidentin um eine absolute
Person der ZeitgeschichteDiese Stellung ende nicht direkt mit der Stunds de
Amtsverlustes, sondern bestehe am Tag des Ausscisefdrt, da es von offentli-
chem Interesse sei, wie ein hochrangiger Polit#es dem Amt scheide. Das Kam-
mergericht konstatiert zwar, dass nach der Entdahgi des EGMR auch ein Schutz
der Privatsphéare an nicht rAumlich abgeschiedet@zdd gegeben sein misse. In
dem vorliegenden Fall aber Uberwiege das offerdlictteresse, zumal zu beachten
sei, dass die Klagerin zuvor bereits EinblickehnPrivatleben gestattet hatte und es
ihr auRerdem durchaus zuzumuten gewesen sei, sendi€ag nicht zum Einkaufen
zu fahrer?’ Was hingegen den Folgetag und die gegen umfamglidtrotest der
Klagerin fortgeflihrte Observation angehe, lage eieeletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechtes vor. Denn dadurch sei den@x zur indiskreten Beobach-
tung Uberschritten worden, die das BVerfG auchiaene 6ffentlichen Ort als unzu-
lassig angesehen H&tEine andere Bewertung wiirde zu einer unertraglidauer-
belastigung fuhre® Da ein dem Vortag vergleichbares Berichterstattimgresse
an privaten Aktivitaten nicht mehr gegeben sei & dieses erst Recht nicht mehr in
der Zukunft, wenn der Aktualitdtsbezug wegfallajtete, ware eine Veroffentli-
chung dieser Aufnahmen in jedem denkbaren Fall lassig*®

3. Stellungnahme

Indem das Berichterstattungsinteresse nur in defeMéorrang erhélt, wie es sich

auf die Funktion der Person bezieht, findet einendrerung an das, auch vom
EGMR angebrachte, funktionale Kriterium statt. Decimwill das KG ein generelles

Berichterstattungsinteresse an absoluten Persa@refeitgeschichte nicht von vorn-

herein ausschlieBen. Vor allem Inhaber eines ditkiein Amtes missten sich eine
Berichterstattung Uber ihr Alltagsleben gefallessken. In Konsequenz seiner strikten
Personeneinordnung lasst der Senat das oOffentlidioemationsinteresse mit dem

Ende der Eigenschaft als absolute Person entfalerade fir Journalisten ist dieser

plétzliche Wandel von einer absoluten Person zemimNormalbirger aber weder

% KG, AfP 2006, 369, 370, Nr. 1 a — Einkaufsbumniklfa
9 KG, a.a.0., Nr. 1 ¢ — Einkaufsbummelfall.

% KG, a.a.0., Nr. 1 b — Einkaufsbummelfall.

% KG, a.a.0., Nr. 2 aa — Einkaufsbummelfall.

10K G, AfP. 2006, 369, 370, Nr. 2 b — Einkaufsbumralélf
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offensichtlich noch nachvollziehbar. Eine rein ftiokale Betrachtungsweise, die
auf kategorische Personeneinordnungen verziclk@mmte Losungen hervorbringen,

die den Gegebenheiten der Wirklichkeit besser aaggwaren.
[ll. Entscheidungen im Fall Caroline und Ernst August von Hannover 2007

1. Die Entscheidungsgriinde

Wie eingangs erwahnt, hatte sich der BGH in diedairerneut mit Veroffentli-
chungen von Fotografien, die Caroline und Ernstusigron Hannover zeigen, zu
befassen. Es handelte sich um Aufnahmen, die allesgihrend verschiedener Ur-
laubsaufenthalte auf belebter Stral3e oder in eiessellift entstanden waren. Der
BGH hélt das permanente Spannungsverhaltnis zwisgbie Grundrechten des Ein-
zelnen aus Art. 1 und 2 GG und den GrundrechterAde$ GG fest® zZwar hatte
die Offentlichkeit einen Anspruch darauf, tber &lagen von allgemeinem gesell-
schaftlichem Interesse unterrichtet zu werden. Hsse allerdings unter Beachtung
des Urteils des EGMR auch bei den so genanntenuadsoPersonen der Zeitge-
schichte der Informationswert der Berichterstatt@egiicksichtigung findef’? Da-
bei sei die dazugehorige Wortberichterstattung weziehert’® Deshalb wurden
nur diejenigen Fotos als zulassig erklart, die insammenhang mit dem Begleittext
zur Erkrankung des damals regierenden Firsten vomakb veroffentlicht worden
sind. Diese Erkrankung namlich sei ein zeitgesc¢hattes, mithin berichtenswertes
Ereignis'® Den anderen Texten sei keinerlei Beitrag zu eifi@@ma von allgemei-
nem Interesse zu entnehmen gewesen, sodass diedrgga Abbildungen in Er-

mangelung eines objektiven Informationswerts fizulassig erklart wurdet?®

2. Stellungnahme

Obwonhl die Karlsruher Richter von ihrer Einteiludgr Personen der Zeitgeschichte
nicht abzurlcken bereit sind, ist doch der Geist EE@MR-Entscheidung auf die
Abwagung durchgeschlagen. Denn zumindest wird farifihrung des im Auto-
bahnraser- und Einkaufsbummelfall angedeuteten Wkedes — von einer vorschnel-

len Pauschalierung eines generellen Berichtersigdinteresses bei absoluten Perso-

11 BGH, AfP 2007, 121, 123, Nr. 21.
192BGH, AfP 2007, 121, 123, Nr. 21.
13 BGH, AfP 2007, 121, 124, Nr. 23.
104BGH, AfP 2007, 121, 124, Nr. 26.
195 50 beispielsweise: BGH Urteil vom 06.03.2007, W 22/06, Rn. 27.
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nen der Zeitgeschichte, wie es bei den Verfahranden Entscheidung durch die
européischen Richter gangig war, abgertckt unddstsden der Informationswert

einer Zusammenschau von Wort- und Bildberichtexstagtbetont.

4. Teil: Schlussbetrachtung

Es zeigt sich, dass die in der Theorie vorhandéréerien in der Praxis oft nicht
weiterhelfen. Die Kriterien hatten sich aus der Amndung des KUG ergeben. Dieses
nunmehr 100 Jahre alte Gesetz wurde in einer &sitlgaffen, die mit der heutigen
stark auf Visualisierung angewiesenen MedienwiHi&it">® wenig gemein hat. Bei
Einfuhrung der Vorschrift ging man von wahrhatft @eo Beriihmtheit und einer -
berschaubaren Zahl von Fotoaufnahmen aus. Es weader die standige Uberwa-
chung durch Kameras, noch eine Star- und Medienweltder Beruf und Privatle-
ben mitunter kaum zu trennen sifid,in Betracht gezogen. Rechtsdogmatischen
Einklang zwischen den Erwagungen von damals undrans digitalen Zeitalter zu
schaffen, ist deshalb schwierig. Auch wenn klaogmdatische Abgrenzungskriterien
winschenswert waren, gilt es unter Umstanden e@tars dass die Restbestande
eines alten Gesetzes nicht mehr sind als die Vpekéing dringend zu beachtender
Aspekte. Was im KUG deutlich gemacht wird und naeé vor zutrifft, ist die Ab-
wagung zwischen Presse- und Informationsfreihéitdan einen und dem Person-
lichkeitsrecht auf der anderen Seite.

Da es sich bei diesen Grundrechten jeweils umifig Bemokratie tragende Rechts-
glter handelt, nimmt eine schwierige Handhabunptiiunder. Sie wird nicht ein-
facher durch die Einteilung in absolute und retRersonen der Zeitgeschichte.
Zutreffend wird deshalb kritisiert, die Unterschaiwg werde der in Art. 5 Abs. 1 GG
gewahrten Pressefreiheit in Wort und Bild nichtegét’°® Parallel zur Wortbericht-
erstattung erfordere Art. 5 Abs. 1 GG auch beiRi&tberichterstattung eine diffe-
renzierende Guterabwagung im Einzelfall, anstatesatischer, juristisch scharf-
sinniger Abgrenzungskriteriefi? Wie Gétting*° richtig erkennt, hat der Gesetzgeber
mit der Normierung von 8§ 23 Abs. 2 KUG bewusst Baien fir eine Einzelfallab-

wagung gelassen. Diese ist trotz mangelnder Benbelnkeit gerade nicht verfas-

1% Engels/Schulz, AfP 1998, 574, 580; von Heinegd? Abnderheft 2007, 40, 41.
197 Bartnik, AfP 2004, 2004, 489, 493.

108 Sedelmeier, AfP 1999, 450, 452.

109 sedelmeier, AfP 1999, 450, 453.

110 Gétting, S. 34.
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sungswidrig, sondern ergibt sich aus der NatuiSgehe'** Allerdings erzeugt die in

8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG erfolgende Zuweisung eineisBe zur Gruppe der absoluten
oder relativen Personen oft eine pauschale Vorwageades Ergebnisses, ohne die
erforderliche Einzelfallabwagung in angemessenemfadg durchzufiihren. Da-
durch finden der Gesamtzusammenhang sowie der Gitmder Verhaltnismanig-
keit nicht hinreichend Beachtung.

Die Personeneinordnung fallt deshalb so schwel, dieiWirklichkeit keine absolu-
ten Unterscheidungen kennt. Das zeigt sich aucandalass absolute Personen der
Zeitgeschichte im Laufe der Zeit aus dem Blickfa&t Offentlichkeit geraten kon-
nen, wenn beispielsweise bestimmte Ereignisse dddnaltensweisen, die sie zur
absoluten Person haben werden lassen, nicht mélellakind*'? Deswegen ist in
Ubereinstimmung mit Beuthif® ein absolutes Informationsinteresse schon rein ter
minologisch als nicht existent abzulehnen.

Der richtige Ansatz liegt bei dem Gedanken, den &initer der relativen Person der
Zeitgeschichte verbirgt. Die Berichterstattung & genannter Person nur in Bezug
auf das Ereignis, durch das sie 6ffentliches Augsebrregt, zuldssig sein. Betrifft
das Ereignis eigentlich ihre Privatsphare, mussnsieweit ausnahmsweise den Ein-
griff in ihr Personlichkeitsrecht hinnehmen.

Aber auch bei den als absolute Personen eingestBiteminenten ergibt sich das
offentliche Interesse immer aus einem bestimmtezigiis oder Verhalten heraus.
Nun handelt es sich anders als bei der relativesoRaler Zeitgeschichte meist nicht
um punktuelle Ereignisse. Es gibt dennoch keinemn@yr der gegen eine Ausdeh-
nung der bei relativen Personen Ublichen Vorgeheisgwvspricht. Denn Zeitge-
schichte bezieht sich zwangslaufig auf bestimmtegiioge und Verhaltenswei-
sen'* wobei das, was Zeitgeschichte betrifft, zu Gunsten Pressefreiheit einem
weiten Verstandnis unterliegt.

In diesem Sinn ist der Privatspharenschutz gruatisitmit Blick auf den Zusam-
menhang zwischen Grund der Popularitat und denchiteten Ereignis vorzuneh-

men. In Anlehnung an das funktionale Kriterium alem franzésischen Recht

111 Auch das BVerfG erachtet trotz Einordnung als Aliederson der Zeitgeschichte eine Einzelfall-
abwagung fir nétig: BVerfG, NJW 2000, 1021, 102802, 1021, 1023.

12| sffler — Steffen, Rn. 131.

113 Beuthien, ZUM 2005, 352, 353.

114 Sedelmeier, AfP 1999, 450, 453.
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kommt es also nicht darauf an, wo jemand etwas taondern, was er macHt.
Handelt es sich um private Tatigkeiten, so istRlivatsphare betroffen, auch wenn
es sich raumlich gesehen in der Offentlichkeit &dspDie Reichweite der privaten
Tatigkeiten lasst sich aber in funktionaler Ankninj wiederum insoweit beschran-
ken, als eine Zuwendung an die Offentlichkeit g&ftinden hat. Dadurch wird der
heutigen Medienwirklichkeit Rechnung getragen. ¥i&tars bauen ihr Image auf,
indem sie ihr Privatleben offenbaren. Daher steditein hdochstwiderspriuchliches
Verhalten dar, sich dann auf der anderen Seitetzérzu fihlen, wenn auch weiter-
hin Uber das Privatleben berichtet wird. Nattrlish bei einem so hochsensiblen
Recht wie dem Personlichkeitsrecht eine ,Einwilhgti nicht zu generalisieren. Es
geht jedoch nicht um eine derartige Generalisieraagdern um eine Klassifizierung
als eine offentliche Person, die dort, wo sie iDféentlichkeit, sei es durch entspre-
chendes Verhalten oder o6ffentliche Stellungnahngeschaffen hat, nicht plétzlich
den geoffneten Bereich als geschitzte Privatspbékdarieren kénnen soll. Die
kommunikativen Privilegien, welche den Personen @féentlichen Lebens zukom-
men, rechtfertigen Beschrankungen ihrer Persordicsiechte™® Das Personlich-
keitsrecht umfasst namlich nicht, in einer bestiemmArt und Weise dargestellt zu
werden''” Die Presse muss aufdecken diirfen, dass die Promimieht aus Uber-
menschen besteht. Dadurch wird der Druck auf demdhien gemildert, perfekt wie
sein Vorbild sein zu misseAu3erdem kdnnen derlei Berichte einen Anstol3 zu ei-
ner diskussionswirdigen Debatte liefern. Folgendeglabei festzustellen: Je be-
ruhmter die Person ist, desto starker kommt ihrebNfunktion fir die Gesellschaft
zum Tragen. Und je mehr die Vorbildfunktion ausg@egprist, desto geringer muss
der Bezug zwischen dem Ereignis und der &ffentfidhenktion der Person seitf

Als Ergebnis ist festzuhalten: Eine Einteilung bsalute und relative Personen der
Zeitgeschichte ist nach dem Gesagten nicht erfbcterOft wirkt sie gar irreflh-
rend, da sich keine klaren Konsequenzen anknupfenman nicht selten zum Ge-

genteil des anfanglich indizierten Ergebnissesrmgfd®

15yvgl. Prinz, ZRP 2000, 138, 140 f.; Bartnik, AfPQ0) 489, 491.

'1° Gersdorf, AfP 2005, 221, 224.

" BVerfG, NJW 2001, 1921, 1925.

18 Dies wird im Autobahnraserfall deutlich.

19 bje bebilderte Berichterstattung tiber Ernst Augiast Hannover wird im Autobahnraserfall trotz
Verneinung einer absoluten Person der Zeitgesahmlstrechtmafig erachtet. Umgekehrt fihrt die
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Anstatt sich an der Begrifflichkeit einer Persom deitgeschichte festzuklammern,
erweist sich aus diesen Grinden eine Einzelfallgbwg als sinnvoller, um einen
angemessenen Ausgleich zwischen der Pressefreih@itiem Personlichkeitsrecht
zu erzielen. Auch fur diese mussen Kriterien aufgksverden, um nicht im rechts-
leeren Raum zu entschwinden. Dabei muss klar dess eine hundertprozentig si-
chere und gerechte Losung nie mdglich sein wirdos$ebei objektiven Kriterien
birgt die Subsumtion, vor allem ob der im Falle @arichterstattung durch Mas-
senmedien sehr von Subjektivitat gepragten und rdadsensiblen Sachverhalte,
Schwierigkeiten. Unter Bertcksichtigung dieses Aspend der herausgearbeiteten
Relativitat jeglicher Zeitgeschichte soll die Eitiababwagung auf folgenden Fakto-
ren beruhen: dem abstrakten Informationswert descl@dhnisses, der Bekanntheit
der Person und schlie3lich der Relation zwischeseati Bekanntheit und dem das
Geschehnis behandelnden Beitrag.

Mit den neuesten Entscheidungen des BGH im Falbl®& und Ernst August von
Hannover wird diesen Faktoren Rechnung getragendimdtarkung des Person-
lichkeitsrechtes, wie sie nunmehr in weiten Teitlr deutschen Rechtsprechung
und Literatur zu verzeichnen £ in exemplarischer Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht. Die erh6hte Sensibilitat, die dadurch genPresse gefordert wird, ist in
gesundem Mald gerechtfertigt, weil sie mit ihrem @lmgf eine Verantwortung
tragt’®* Es muss allerdings berticksichtigt bleiben, dassLdiserschaft mit ihrem
Konsumverhalten auf reges Interesse an dem priMagben Prominenter hinweist
und letztere sich die mediale Offentlichkeit zu Mumacheri?

Soweit daher die aufgezeigte Entwicklung in dertRgarechung zu einer genaueren
Prufung des Informationswertes und nicht zur gdleerd8eschrankung der Presse-

freiheit bei Prominenten und deren Privatlebentflibt sie sehr begriiRenswert.

Einordnung seiner Frau als absolute Person in @-Bntscheidung dieses Jahres nicht zu einer
vollstandigen Berechtigung der FotoverdéffentlichengSiehe auch KG, NJW-RR 2007, 109, 110;
KG, GRUR 2007, 80, 81.

120 Anders etwa das OLG Hamburg, ZUM 2006, 424 ff.

12 50 auch Herrmann, ZUM 2004, 665, 665.

122| adeur, ZUM 2000, 879, 885; vgl. ferner Heldri€lestschrift fir Schweizer, S. 29, 44; von Hei-
negg, AfP Sonderheft 2007, 40, 41.
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